di Silvano Parravicini e Ercole Levi, consiglieri comunali Castel San Pietro

In questi giorni il Consiglio di Stato I’ha co-
municato ai promotori: la petizione sottoscrit-
ta da 539 cittadini con Uintento di inserire Ca-
stel San Pietro nello studio di aggregazione
denominato Alto Mendrisiotto, non ha alcun
valore pratico in quanto sottoscritta in un solo
Comune. Dunque i cittadini che hanno firma-
to la petizione hanno compiuto un esercizio
inutile. Per fortuna! Tuttavia sembra che il
Consiglio di Stato, pur ribadendo che la peti-
zione in oggetto non. é sufficiente per richiedere
Favvio di una formale procedura di aggresga-
zione, non si astenga dall’ipotizzare di poter
comungque inserire il nostro Comune nel di-
scorso aggregativo, vaneggiando procedure
“fai da te” del tipo: “539 firme da una parte e
liniziativa di un qualsiasi Municipio o Consi-
glio Comunale, gia inserito nel comprensorio,
dall’altra, potrebbero bastare per coinvolgere
Castel San Pietro!”. Ci auguriamo sia solo
uno scherzo!

Ci mancherebbe che le istituzioni di un Co-
mune terzo come Coldrerio, piuttosto che Meri-
de, Brusino, Riva San Vitale o qualche aliro
decidessero i destini di Castel San Pietro! La
legge sulle aggregazioni e le separazioni dei
comuni (Lasc), é chiara, la si rispetti e non
s’inventino procedure “taroccate”. Linutile pe-
tizione che é stata presentata quale mezzo uni-
co eirrinunciabile per dar voce alla popolazio-
ne, era in verita un vero e proprio capestro.
Una volta inseriti nello studio ageregativo, la
conseguente consultazione popolare ha, per
legge, carattere unicamente consuliivo.

Lageregazione coatta di Castel San Pietro
sarebbe pit che probabile (vedi il recentissimo
caso di San Nazzaro), soprattutto se si consi-
dera che, chi ha promosso la petizione, in sede
di Municipio si e strenuarmente battuto affin-
ché nell’istanza aggregativa inviata dallo
stesso Esecutivo al Consiglio di Stato, non fos-
se inserita la clausola che chiedeva I'esclusio-

ne a priori di qualsiasi procedura di coazione!
Da un lato vogliono dar voce alla popolazio-
ne; dall’altro fanno di tutto affinché questa
voce nessuno l'ascolti... Ce di che riflettere! E
mentre riflettiamo, rimaniamo vigili in attesa
dell’evasione del ricorso inoltrato, da chi scri-
ve, contro la decisione presa dal Municipio.

Ai contrari all aggresazione come pure agli
indecisi, rinnoviamo Finvito a non firmare
eventuali altre petizioni. Ora non bastano pit
le pacche sulle spalle e i “tenete duro” d’inco-
raggiamento! Serve una mobilitazione. Tuiti
coloro che hanno a cuore le sorti del nostro Co-
mune facciano un passo avanti. B giunto il
momento di fare la propria parte, piccola o
grande che possa essere, per contribuire a sal-
vaguardare la nostra autonomic comunale.
Leventualita di subire l'umiliazione di un'ag-
gregazione coatta seguendo la stessa sorte di
San Nazzaro, Sala Capriasca, Muggio, e altri
comuni, la dobbiamo scongiurare da subito.

“Castello, si puo solo in coppia

Il CdS sullistanza per l'aggregazione. Ma sulla fase due lascia la porta aperta al Comune

Per ‘aggregarsi’ bisogna essere (alme-
no) in due. La Legge parla chiaro. Lo con-
ferma anche il Consiglio di Stato (il
CdsS). Che ai 539 firmatari dell’istanza a
favore di Castel San Pietro lascia pero la
porta semiaperta. Se uno dei sette Muni-
cipi ogel impegnati nella seconda fase
dello studio sull’aggregazione nell’Alto
Mendrisiotto e la stessa Commissione
intercomunale daranno il loro assenso, i
rappresentanti di Castello potranno se-
dere al tavolo della discussione. Questa
la ‘condizione’ posta dal Cantone per
completare il gruppo di lavoro, cosi
come vorrebbero i promotori della peti-
zione. Prima comunque a Palazzo delle
Orsoline intendono evadere il ricorso
presentato da due consiglieri comunali
decisi, invece, a far valere la scelta
espressa a maggioranza dal Legislativo
il luglio scorso. Scelta che porta il Comu-
ne nella direzione opposta.

11 CdS lo ha detto in modo esplicito a
chi con Libero Galli e Alessia Ponti ha

deciso di sostenere il Municipio sulla via
del dibattito aggregativo: «La sola rac-
colta di firme nel Comune di Castello non
e sufficiente per chiedere l'avvio formale
della proceduray». Di principio infatti de-
vono essere i cittadini (o meglio il 10 per
cento della popolazione) dei due Comuni
interessati a parlare di ‘matrimonio’ a
sottoscrivere 1'istanza. Le 539 adesioni
consegnate a nome di Castello ’agosto
scorso sono valide e testimoniano, scrive
il governo, «dell’importanie adesione po-
polare alla proposta», mamanca... I'altra
meta del cielo. Resta pero una via d'usci-
ta, almeno in questo caso. Gli altri sette
enti locali, in testa Mendrisio, hanno gia
imboccato la via dello studio. E se per
bocea di uno degli Esecutivi e della Com-
missione ci si dira d’accordo anche Ca-
stello potra essere della partita. Il coin-
volgimento del Comune, spiega di fatto il
CdS, «potrebbe semmai essere indiretia-
mente attivato in linea di principio dall’i-
stanza di un solo Municipio (o anche di

un solo Consiglio comunale) di un altro
Comune del comparto». Ci0 ha incorag-
giato i fautori dello studio che, come
informa lo stesso Cantone, si sono peral-
tro gia attivati, contattando in tal senso
le autorita di Mendrisio e Coldrerio. Ora
pero si vorrebbe che il Cantone decides-
se subito, proprio perché é la popolazio-
ne a chiederglielo. L'idea di stilare una
sorta di graduatoria — prima il ricorso,
poi I'istanza — non convince, insomma, i
promotori della petizione, che giusto ieri
hanno imbucato all’indirizzo del CdS le
loro osservazioni. «Non ci sta bene che la
cittadinanza di Castello — ¢i dice Libero
Galli— venga messa in coda. Il messaggio
pubblicato a suo tempo dal Cantone e le
dichiarazioni parlamentari attorno alla
Legge danno un altro peso alla volonta
popolare. Liniziativa dei cittadini poi va
presa in considerazione indipendente-
mente da altri atti o decisioni».

Intanto, sull’altro fronte — gquello dei
contrari alla ‘fase due’ e alla prospettiva

di un’aggregazione con Mendrisio - la
reazione non si e fatta attendere (vedi ‘Il
dibattito’ sotto). Il gruppo Per Castello
profetizza persino i possibili scenari e
jeri mattina é entrato nelle case del pae-
se con un volantino dal titolo emblemati-
co ‘Verso la fine del Comune di Castel San
Pietro? Auguriamoci che non sia cosi’.
Tutto, rilanciano difendendo la «fotale
autonomia» locale, dipendera ora dall’e-
sito del ricorso vergato da Ercole Levi
(PIr) e Silvano Parravicini (Per Castel-
lo) contro la risoluzione municipale (a
favore come detto dello studio). Se, com-
mentano, sara respinto, il futuro comu-
nale verra ipotecato e una possibile ag-
gregazione coatta «non potrebbe assolu-
tamente essere esclusa a priori». Se il ri-
corso sara accolto, annotano, i sostenito-
ri dello studio potrebbero tornare alla
carica con una seconda raccolta di fir-
me. E allora, fanno capire senza perifra-
si, prima di aderirvi meglio pensarci
bene. D.C.

Confronto serrato




